
Kobra Meteor  

Jet, fan, impeller, eller hvad man nu kalder det, var nyt land for mig, så konstruktionen blev indledt med tæt 

gennemlæsning af alle relevante artikler i Modelflyve Nyt gennem de sidste 10 år samt et par bøger om  samme 

emne i husbiblioteket.    

Og hvad fik jeg så ud af det. Ikke en dyt, da alle skribenter enten slynger om sig med matematiske formler, der lige 

så kedelige som skoletidens aritmetiktimer, eller tager udgangspunkt i bygning af regulære byggesæt.  

Ikke et ord om konstruktion, så mærk verden – føl dig frem – med alle muligheder for fejltrin, men til gengæld også 

uden forudfattede kendsgerninger om hvordan dette og hint skal laves.  

Særligt om Meteoren 

Hvor der på Kometen sidder et par hundrede gram motorinstallation godt fremme foran vingen, kommer 

Meteorens fan og motorer helt om bag tyngdepunktet, og for overhovedet at få modellen i balance, må der dels 

tages vægt ud af halen og dels flyttes om på radiogrejet, så det igen kommer ind i kabinen i ubehagelig nærhed af 

akku, regulator og stærkstrøms ledninger.  

Hvad angår krængrorsservoerne er det som at vælge mellem pest og  kolera. Enten anbringes de i kroppen som på 

Kometen med trækstænger tværs gennem turbinernes afgangsrør, eller også skulle de anbringes i ydervingerne 

med placering af både ledninger og servoer klods op af et par motorer, der sikkert ville komme til at gnistre ikke så 

lidt med alderen.  

Jeg valgte i første omgang den centrale placering, dels af hensyn til størrelsen på mine ledige servoer, og dels fordi 

jeg kunne teste modellen for eventuelle forstyrrelser på jorden, mens forstyrrelser fra slidte motorer ville komme 

som et lyn med efterfølgende modelnedslag.    

Særligt om bygningen 

Hvor kometen kan bygges fladt og gøres træfærdig på et løst byggebræt frem til fastlimning af motorgondolerne, er 

der ingen vej uden om en regulær bedding til Meteoren, da turbinehusene danner overgangen mellem ydervinger 

og centervinge. (fig.  17), og hvor Kometen er en ren trækonstruktion, tages der nu XPS (blå skum) i anvendelse til 

opbygning af turbinehusene.   



 

Fig. 17 - Bygge bedding 

Selvfølgelig kan turbinehusene også laves af balsa og 0,4 mm krydsfiner, men det tager længere tid og gør det mere 

besværligt at ændre på  til- og afgang.    

Første test  

Nu var der ikke meget plan i at bygge en hel model, blot for at konstatere manglende motorkraft, så straks 

turbinehusene var monteret, blev konstruktionen taget af byggebordet og sat i testbænk.    

Til målingerne blev anvendt digital brevvægt, Astro Whatt Meter og Windmaster2, og data blev herefter:   

Drivkraft: 

akku 8 stk. cp 1300  

fan 2 stk. Wemo tech micro  

motor 2 stk. Robbe Power 330  

Motorydelse:  

Amp. 22.6  



volt under belastning 9,3  

watt 210  

Opnået drivkraft:  

samlet turbinetryk 388 gram  

luft/strålefart 119 km/t.  

   

Ikke helt dårligt. Trykket var kun 12 gram under angiven maks. fra Wemo Tech,, og - skulle det senere vise sig -  

udgør 49,88% af den flyvende vægt. Også strålefarten var over noget over forventet, og kan om nødvendigt sænkes 

til fordel for mere tryk.  

Men de var tørstige de 2 små, og drak altså mere ”brændstof” end Kometens 2 Speed 400, så forhåbentligt kan der 

tages lidt gas af efter start.  

Tilbage til byggebordet 

  



   

 fig. 18 -Byg krop og centervinge efter samme metode som for ”Kometen”.  



   

fig. 19   -Sæt modellen på bedding. Sæt en strimmel 1,5 mm balsa på beddingen langs        ydersiden af motor rørene 

og lim motor ringene fast til centervingen med epoxy. 



   

fig. 20 - Lim fan med isatte motorer og ledninger på plads med kontaktlim. 



   

fig. 21 - Skær skumdelene til motorrørerne af blåt skum eller lignende. Bemærk at midterrøret er 2 mm større 

indvendig end for- og afgangsrør. 



   

fig. 22 -Lim plader af 1 mm skum i midterrøret mellem fan og bageste motor ring. 



   

fig. 23 - Lim delene på plads omkring motor ringene og udskær en inspektionslem, så motorerne om nødvendigt 

senere kan skiftes. 

Beklæd oversiden af centervingen mellem krop og motorrør med tværgående strimler af 1,5 mm balsa, og slib 

forkanten i profil. Lav på samme måde en vingestump på ydersiden af hvert motorrør. 



   

fig. 24 - Beklæd skumdelene med papir og stryg indsugning og afgang med fortyndet epoxy, som efter hærdning 

slibes glat med meget fint vandslibepapir. 

Giv papir og evt. næseklods og kastetank 2 lag dope og mal senere med flyets kommende farve. 



   

fig. 25 - Tilpas ydervingerne, og gør modellen færdig på samme måde som ved ”Kometen” 



   

fig. 26 - Beklæd og monter akkuboks og radioudstyr, så modellen kommer i balance, hvorefter du er klar til – 

Prøveflyvning 

Meteoren kom på pladsen første gang samme dag, som Huckebein. Alt blev testen og fundet i orden, og netop som 

Lars Thomsen stod klar til at kaste, døde den ene motor - startede og døde igen. 

Årsag – dårligt loddearbejde, og ingen medbragt gasloddepen. Surt! 

Hjemme var reparationen udført på få øjeblikke, men øjeblikket med både vindstille og tid til flyvning, indtraf først 

om aftenen den 11. maj. 

Denne gang virkede alt, og jomfruflyvningen blev stort set en gentagelse af første flyvning med Kometen. Brian 

kastede og af sted det gik med en tuden som fra en gammel F-104 Starfighter, men denne gang dog med lidt 

trimning på både kræng- og dykror (Det ene krængror stod for meget nedad). 

Start og landing var aldeles uden dramatik, og stig og sving kunne udføres lige så stejlt og brutalt snævert som med 

Kometen og loopene kunne laves med næsten endnu større diameter. 

På minus siden måtte jeg til gengæld notere, at Meteoren generelt skal have lidt mere gas end Kometen på 

bekostning af flyvetiden, der lå på omkring 5 minutter, så måske ofrer jeg med tiden lidt af trykket til fordel for 

større strålefart.   



 

Efter jomfruflyvningen 

Komet kontra Meteor 

Altså ingen nævneværdig forskel på præstationer, og efter lidt justering på Meteorens trækstænger flyver begge 

modeller nu fra samme programplads i senderen med samme udslag, miks og neutrale trimknapper, så er er 

”kampen” uafgjort. 

Sammenligner man der i mod byggetid, udgifter til motorinstallationer og motorernes forventede levetid, er 

Kometen til gengæld en klar vinder, og vinder af samme årsag også i sammenligning med en Kobra 20 ELP med 

børsteløs motor. 
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